la Repubblica

17 DIC. 1978

Pro o contro le centrali nucleari? E’ il tema,
rilanciato da una proposta di referendum, su cui
si confrontano Felicz Ippolito e Marco Pannella

Gli atomi

lo scienziato
| radicale




Felice Ippolito e Marco Pannella:
un tecnico (ma non un tecnocrate)
e un politico (ma un politico di-
verso) si confrontano all’america-
na su un tema, quello delle cen-

trali nucleari, in cui conoscenze
tecniche e valutazioni politiche sono
strettamente intrecciate. La que-
stione nucleare, é stato detto, &
un 'bdton merdé”: non si sa da
che parte prenderla. Gli "Amici
della Terra” e i radicali la pro-
pongono ora all’'attenzione degli ita-
liani attraverso un referendum. Chi
vincera? Ecco il resoconto del di-
battito. Per “la Repubblica” era
presente Giovanni Maria Pace.

La Repubblica — Quale scopoe si

propongono i radicali col referen-
dum?
PANNELLA — [La legge n. 393

del 1975 lede gravissimamenbe le au-
tcniomie locali, megionali e comunali.
La nostra iniziativa, dunque, & an-
cora una volta metodologica. Noi ri-
teniamo che qualsiasifatto importante
della wvita civile, sociale ed economi-
ca mon possa essere di pertinenza
unicamente dei chierici, cioé¢ dei sa-
pienti, degli aiddetti ai lavori. In .de-
mocrazia, il conoscere per deliberare
é il fondamento di ogni scelta giusta.
Liniziativa referendaria si propone
dungue una migliore conoscenza del
problema nucleare da parte di tutti.

Emotivi

o saggi

IPPOLITO — La 393 & una cattiva
legge. Se mi {roviassi a essere depu-
tato o senatore, volerei contro il de-
cieto del Molise, basato su quella
legge, Ma non vorrei che, approfit-
tando del referendum per 1'abrogazio-
ne della 393 — dato e mon cconcesso
che il referendum si faccia — si wva-
da, surrettiziamente, a discutere nel-
le piazze il problema nucleare,

PANNELLA — Se c¢’é gualcuno che
tenta surretiziamente di far passare
decisioni non condivise, questo & lo
Stato. Un piano nucleare degno di
questo nome ncn esiste; eppure si
sta cercando di far passare la scelta
nucleare sopra la testa dei cittadini.
Per scoprire che questa scelta & icon-
fermata, che la si porta avanti, biso-
gna frugare tra le pieghe del bilan-
cio dello Stato. In democrazia, i pro-
blemi di metodo sono problemi di
sostianza. Quindi, niente di surrettizio,
per quanto ci riguarda, Su questo
punto, Ippolito, mon c¢'é¢ contrasto tra
noi. I1 contrasto ésulmododi vedere
i ref . Tu hai scritto di es-
sere contrario ai referendum — sul
finanziamento pubblico dei partiti, sul-
la legge Reale, eccetera — perché
coi referendum ci si affiderebbe alla
emotivitd dei molti invece che @alla

saggezza dei pochi To, al contrario,
diffido proprio della emotivitd ded
« rovinologi », dei millenaristi, dei
« bucologi », intesi non in senso agre-
ste, ma fin quello letterale di profeti
del cosi detto «buco energetico»,
« bujco nero », iche sarebbe quell’abis-
so di buio e di freddo in cui 1'Ttalia
starebbe per precipitare per mancan-
za di energia nucleare,

IPPOLITO — 11 black-out...

PANNELLA — No, almeno mon il
black-out! Parliamo di cose sernie.

IPPOLITO — Siamo al limite. Non
abbiamo pil riserve di energia da
mettere in circolo nei moment: di
punta.

PANNELLA — Scusa, Ippolito, la-
sciamo perdere il black-out che c'é
stato poche sere fia, altrimenti do-
vremmo parlare della gestiione dell’
Enel e sono sicuro che pronuncerem-
mo le stesse icensure. Parliamo del
« buco » reale, o supposto tale, che i
« bucologi » vanno predicando. Noi
siamo acicusati, per l'avversione che
nulriamo verso l'atomo, di avere pau-
ra del progresso, di eccitare il timore
della gente, di essere dei terroristi.
Ma i veri terroristi sono i « bucolo-
gi», i quali vanmo dicendo che I’
anno Mille é domani. Veramente, i
millenaristi non sono molto d’accordo
sulla data di inizio della catastrofe.
L'Enel la prevede per il 1980-81, il
professor Ippolito per il 1990, nelle no-
stre hearings parlamentiari abbiamo
sentito citare il 1983, il 1985, il 1987...
Mettiamo le carte in tavola: se il pe-
ricolo del < buco nero» esiste, non
saranno certamente le centrali nu-
icleari a salvarci. Quattro, sei o do-
dici che siano, queste famose o flami-
gerate centrali all’'urando, tubti sap-
piamo che non saranno pronte entro
i dieci anni per i 'quali i « bucologi »
sostengono che il « buco» & gia co-
minciato, o sta per cominciare.

IPPOLI'I‘O — A questo punto devo

santa non deve flar pensare iche nel
1978 o sia 1o stesso « nucleanista » di
allora,

Una legge

orrenda

PANNELLA — Lo so. Gli altri sono

come 1'Ippolito di alloma. Tu allora eri
sulla strada — per allora -- giusta,
loro — oggi — no.

IPPOLITO — Soltanto i cretini re-
stano fermi per vent'anni sulle stesse
posizioni, mentre il mondo si muove.
Ho gia detto che sono per 1'abroga-
zione dell'orrenda legge 393. Non solo:
credo che, qualora wenisse stabilito
che il paese debba accettare un certo

numero, limitato, di centrali nucleari,
ed evidente che, cosi facendo, mon
si imboceca il tunnel che porta inevi-
tabilmente allo « stato atomico », co-
me dice, Robert Jungk. Se domani
si armivasse alla nmuclearizzazione su
larga scala, ai reattori veloci, al ciclo
del plutonio, indubbiamente le misure
di sicurezza da mettere in atto po-
trebbero essere tali da cominciare a
configurare uno Stato di polizia,

La Repubblica — Dove comincia,
secondo Ippolito, 1a via del non-ri-
torno?

IPPOLITO — Un piano di costru-
zioni nucleari come quello che il Par-
lamento hia approvato con la mozione
del 5 ofitobre 1977, non € necessaria-
mente 1'imbocco di una via senza
uscita Purtroppo, facendo i conti,
non & neppure sufficiente, Anche se
si cominciassero le costruzioni nel
1979, le centnali sarebbero pronte sol-
tanto mel 1990. Quindi, a partire dall’

_ inizio degli anni Ottanta fino al 1990,
ci troveremo di fronte @ una grave

La Repubblica — E le fonti rinno-
vabili?

IPPOLITO — Voglio mettere in
guandia icolorno che si illudono che
l'energia solare, 1'energia eolica la
fusione nucleare possano darci un
aiuto concreto. - La fusione, se verra
— e o, da ingegnere, ho qualche dub-
bio in proposito — wsara dhspmmbuﬂe
nella pratica, non prima dei prossimi
cinquanta o sessant'anni. Insomma,
facendo i mnmi si vede r:h:iammmbe
che il buco, cioé la carenza di ener-
gia, ci sard dal 1990 al 2000, Le cifre
parlano chiaro. Nel 1976 abbiamo con-
sumato 150 miliardi di chilowattora,
il nostro consumo annuo pro capite
di elettricitd € di appena 2000 chi-
lowattora contro ,per esempio, i 4000
della Germania; iamo ancora
portare 1'elettricitd nelle campagne e
industrializzare una parte del paese.
Tutto questo porta alla coniclusione
che, anche mantenendoci sulle stime
pit basse possibili, nel 1990 avremo
bisogno di 400 miliardi di chilowatto-
ra_Come ce li procureremo? Svilup-
pando al massimo quanto resta di
energia idroeletirica, spingendo I
eenergia geotermica, il solare e tutte
le altre fonti alternative, potremo ot-
tenere fin totale 40 miliardi di chilo-
wattora: ce ne mancheranno sempre
200 miliaridi, A guesto punto ci tro-

. viamo di fronte a una scelta: decide-
re di non predurre l'energia che ci



mnmﬁmmquasmemmmm
coumesta!numsuewaquemadel
seguaci di Jim Jones, che si somo
suicidati in Guyana — oppure pren-
dere atto delle stime..

PANNELLA — Sumsasﬁhamm:

queste stime?

IPPOLITO — Sui dati dei consumi.
I dati obiettivi,

PANNELLA — Cosa vuol dire,
« obiettivi »? Questi dati dei consumi
sono in reaita i dati dello spreco ener-
getico. Inoltre 1'estrapolazione che ne
viene fatta per anni a venire presup-
pone un modello di sviluppo.-Quale?
Lo ignorate o lo nascondete. Mi viene
da pensare all'epoca in cui avendo
umgmnesba.bﬂwtodaelaxfarzalawo
era una «forza», si & wvoluto inne-
scare 1'esplosione demografica, Poi ci
si éammeuﬂnlmmmfollma.
distruzione, che non era esplosione
maumplosucne Cosi per V'enengia: non
si pud continuare a magionare come
se avessimo intormo un mondo infini-
to... Anche se le tue stime sono molto
pit oneste di quelle correnti, la cre-
scita del bisogno che esse assumono
€ la crescita di bisogni indott. ..

IPPOLITO — Non si pud che par-
tire dai dati a nostra disposizione.

Ma tagliamo corto: se tu, Pannella,
fossi il ministro dell'energia, cosa fa-
resti?

PANNELLA — Ti mispondo che la
domanda € astratta, quindi scorretta
che posso ritoricerla, poiché non avete
risposte voi per primi, e che il con-
cetto di « fabbisogno » va wverificato
ed & variabile Ed é, questa mia, la
vecchia polemica di Emesto Rossi e
poi di Sylos Labini, #.0 sai bene, vi-
sto che io non sono un economista,
tu lo sei gia, molto piu di me...

IPPOLITO — Come govmmmtd?

Il terrorismo

dei ““bucologi”

PANNELLA — E tu? Io comincerei
a dire che la variabile del fabbiso-
£no non ¢ indipendente ma, al contra-
rio, dipende in primo luogo dai « bu-
cologi », dai filonucleari e wda tutti
quelli che fanno del terrorismo contro
i politici e i citbtadini. Sono gli stessi
che ci faceviano credere che la crisi
di cinque anni fa fosse colpa degli

sceicchi. Sappiamo che non & wvero,
che il gioco era diverso e pil com-
plesso, che c'entravano le multina-
zicnali. Quindi la prima cosa che,
come legislatore, cerco di fare, é ve-
rificare i dati scientifici che wvengono
presentati come un dogma,
IPPOLITO — In concreto?
PANNELLA — E’ una domanda,
questa, che vuole metterci in diffi-
coltd; ma ijo vorrei farti notare che
nlpmg\mmmanuc]mre per tua stes-
sa ammissione, non ha nulla di con-
creto, e richiede la massima immobi-
lizzazione di capitali e di energia —
anche per costruire le centmali i vuo-
le energia! — e si sa gia che arri-

verebbe in grande ritardo sulle stesse, -
lontane scadenze da voi stabilite, Par-

liamo allora delle fonti alternative e
del misparmio energeftico, Cemto, si
tratta di tecnologie da sviluppare ul-

trasferire allo sviluppo delle fonti
energetiche alternative gli ottomila
miliardi che, sull'arco di dieci anmni,
I'Italia si appresta a butbare al vento

per l'ammodernmamento delle forze
armate. Questi miliandi avrebbero 1’
etfﬂ’ettodnmudeﬂ'edmmﬂmnmm
quattro, cinque anni molte pid fonti
rinmowvaibili .

IPPOLITO — Hai messo insieme
un sacco di cose futte interessanti,
poi sei andabo a parare nelle spese
militari. Jo vorrei metterti nella con-
dizione di esprimere precisamente il
tuo pensiero. E allora ti domando:
supponiamo che 1'energia nucleare non
esista: come penseresti di misolvere
il problema energetico mnei prossimi
vent'anni ?

Ma tu

che faresti?

PANNELLA — La differenza tra
di noi — tma di noi come parti, non
come persone — € che mentre io dico
che so di non sapere, che cioé mon
ho in tasca la soluzione, voi lasciate
intendere di averla, mmaverﬂula

IPPOLITO — Non & vero, noi ab-
biamo la soluzione: continuare @ co-
struire cenftraili,

LA CAPACITA’ nucleare italia-
na & rimasia ferma per un de-
cennio a 640 MW (un megawaitt

¢ uguale a 1000 kilowatt), for-
niti dalle tre centraline della
prima ora, quella del Gariglia-
no, di Latina e di Trino Vercel-
lese. Alla fine del 1977 & diven-
tata « critica », cioé ha comin-
ciato il rodaggio, la centrale di
Caorso da 850 MW. La fonte nu-
cleare sopperisce quindi per me-
no del 5 per cento al consumo
nazionale di elettricita e per
cirea I'l per cento alla produ-
zione totale di energia primaria.
L’Italia, com’é noto, importa al-
Pincirca I’'81 per cento del suo
fabbisogno energetico primario,
per lo piu sotto forma di petrolio.

11 cosiddetto piano energetico
approvato dal Cipe (Comitato
interministeriale per la pro-

grammazione economica) nel
dicembre 1977 prevede la mes-
sa in funzione di centrali
nucleari per un totale di 10 GW
(un gigawatt & uguale a 1000
MW) entro sei annl, a partire
dal 1979. Ma questo programma
sara difficilmente condotto in
porto perché le autorita locali
(regioni, comuni) o non sono
state in grado di raggiungere
Paccordo sui luoghi proposti
(Piemonte e Lombardia, per
esempio) o hanno rifiutato cate-
goricamente di accogliere la cen-
trale (come il Molise). Attual-
mente sono in corso i primi la-
vori per la costruzione della cen-
trale di Montalto di Castro, nel
Lazio, che dovrebbe comprende~
re due impianti da 1000 MW. An-
che a Montalto I'opposizione é
vivace,



stessa loro concretezza. In realta,
quando gli 'si chiede come pensano
di golmare il buco energetico dei pros.
simi dodici anni non sanno dare una
nisposta. Allora cominciamo aid azze-

rispetto
sueto cliché, dmo che ¢ pura fod.»lm
destinare tanti miliardi alla costru-
ziong delle quattordici, diciotto o ven-
ti centrali che siano concen-
trazione di risorse su una unica fonte
ci mnpedﬁsce di far crescere le altre
ipobesi, i vincola, — gid ora — al

plutonio, Un programma nucleare an- -

che minimo, come quello che Ippolito
mmumamdmpmtoaﬂamdﬂame ci
caccia infatti sicuramente in que-l
tunnel che Ippohto non vorrebbe in-
filare il tunnel che porta al <« 'tutto
mucleam»eaﬂllo&hto&mﬂuﬂa

IPP()LITO—Peu-ﬁJanq.postanm
é venuta,

PANNELLA — Nemmeno la tua.
E io ribadisco che la domanida ¢ scor-
retta. Volevo comungue arrivarci per
gradi. Ilﬁ()pnen-ommdeumomn
sumabo in Italia viene bruciato in
conversioni termiche e precisamente
in misura del 28 per cento nell'indu-
stria e del 22 per cento per il miscal-
damento degli edifici. Applicando la
cogenerazione, ciod razionalizzando il
processo di conversione termica me-
diante la produzione abbinata di ener-
gusaal&btmma,mb al limite, mepe-
rire 1'energia mecesaau-ﬁapea-ﬂarfrm
Maﬂwmzmmdeﬂﬂaﬂmnmﬂaeﬂem
ica, per alcuni anni, Pid avanti sara
possibile controllare la domanda elet-
trica con le misure di pianificazione
a medio termine, pﬂiz'vusteperemm
pio dalla legge sulla riconversiomne
industriale, Il Cipe, con delibera pub-
blicata 1'11 marzo 1978, ha invitato
lepamhmuamaaﬁmi industrie,
amm:demnmmlmhem-—a
individuare finsieme i punti di innesco
della cogenenazione,

IPPOLITQ — Mentre imboccare il
nucleare indiscriminatamente, come
mmmvmrea,mpdm‘ehbeponmea
uno Stabto di polizia tra trent’anni,
quello che volete fare voi ci porte-
rebbe allo Stato di polizia domani.
Cambiare il modello di sviluppo, cam-
biare il modo di vivere dei cittiadind,
trasformare la struttura industriale
di un paese mello spazio di un anno
“pelﬂxéthqtmsum-ém

sibile, perbacco, ma o vuole una ri-
voluzione come quella d'Ottobre.
Quello che tu dici & teorico, pensato
a tavolino. Agire sulla domanda  di
elettrica

La Repubblica — La questione del
plutonio & gravissima, ma ¢ mal posta

. in questo punto della discussione.

PANNELLA -— Consentiterni allora

IPPOLITO — Devi ancora rispon-
dere alla mia obiczicne

PANNELLA — Veu:hmdleuamm
per approssimazioni successive., Mi
vuoi imporre l'enunciazione di un si-
stema idealistico he@dhano 0 mij con-
senti lo sperimentalismo critico, come
approccio alla risposta?

La Repubblica — Lo sperimentali-
smo va bene purché non ci porti fuori
dai limiti di tempo di questo dibattito.

PANNELLA — E’ chiaro che la no-
stra ipotesi di cogenerazione non- tol-
lera di esser presa con decreti legge.
Al contramio, la transizicme verso le
fonti rinnovabili di energia, che deve
cominciare subito, si protrarra per
idecenni e non pud che esser « diffu-
sa », espandersi a macchia di leopar-
do, esser avviata dal basso, Se riu-
sciamo a percorrere un millimetro al
-m“mov nﬁ]"iﬂ m‘ -mE gﬁhlﬁla‘ m!m-
‘riamo la rivoluzione neii swoi termini
fisici e non in quelli politici, che de-
mtm' Iw.

IPPOLITO — Dicevi che vorresii
investire nella ricerca e nello svilup-
po delle fonti alternative le grandi
somme che si dovrebbero spendere
per costriire le centrali nucleari e
e armi. Ma il paese sta gia fa-
cendo uno sforzo cospicuo, anche se
non sufficiente,” in questc campo.,,

PANNELLA — Lo fa la Fiat,

IPPOLITO — No, lo fa innanzi tutto
il i0 nazionale delle ricerche,
"Enel, I'Eni. Lo fa anche la Fiat,
lo fanno tulti...

PANNELLA — Si brafta di 25 mi-
liardi in totale,

FPPOLITO — Se questi miliardi di-
ventassero di colpo 250, non riusci-
rerrame - spenderli; perché la ricer-
ca, come hai detto tu stesso, si di-

lata millimetro per millimetro.

La Repubblica — Torniamo ai refe-

. Se vince il partito del dis-
senso, le centrali in costruzione ¢ in
progetto verranno bloccate?

Se il Cnen

merita fiducia

PANNELLA — Ma non & gquesto il
senso di questo referendum. Noi po-
tremo vincerlo o perderlo, e la Re-
gione Mcdlise decidera autonomamente
se accettare o no la centrmale, Perd
decidera a ragion veduta, avendo uti-
ﬂimartolemsionﬁoﬁ'embedaﬂﬂsaca:q—
pagna per il referendum per acqui-
sire le conoscenze che oggi, come
dicevo, sono solo dei chierici. E ri-
swmudodmanuhevounmaambe
ﬂ.amsm'nldeaémswbraneacum

& .
dione L'umico modo di parare la mos-
sa é razionaluzare la.conoscenza dei

meccanismi e della reaitd nucleare,
come essa si

La Repubblica — Ippolito aiferma
che un programma limitato di centra-
li nocleari non comporterebbe la fu-
tura nuclearizzazione di tutto il paese.
Il Comitato nazionale per Denergia
nucleare, il Cnen, avverte peré che i
servizi inerenti all’atii nucleare

.hanmunmtodisogﬁagmshﬂcabﬂe

solo se si saperano date dimensioni,
come per esempio 20.000-25.000 mega-
waitt elettrici.

IPPOLITO — Questa € la dimostra-
zione palese di quanto il cittadino
abbia ragione a non fidarsi del Cnen.
Il Cnen avrebbe dovuto difendere gli
interessi dell'utente, avrebbe dovuto
patrﬂmeqmmoumeuanmelﬂ.a In-
vece, da organo al di sopra delle
parti & diventato organo di fpambe
Purtmoppo in Ttalia nmon abbiamo enti
statali che abbiano sufficiente cre-
dibilitd per meritare la fiducia del
cittadino_
P.ANNELIA—EmﬁwipmpmeLe
di affidare a enti come il Cnen, co-
me 1'Enel, la gestione di un program-
ma nucleare, la responsabilita della
scelta dei siti, il compito di smaltire
le scorie radioattive! Sei in piena
contraddizione, E gia che ci siamo,
parliamo delle score radioattive. Ip-
polito ha scritbo di recenbe che le
nostre scorie deviono essere mandate
all’esterno... ;

Cimitero

di scorie

IPPOLITO — No, ho detbo che il
problema delle score finali non si
pud risolvere in Dalia perché 1'Italia,
per la sua natura geologica, non pre-
senta Juoghi adatti allo smaitimento.

PANNELLA — Allona io dico che
tutti i Felice Ippolito di tutte le na-
zioni del mondo — salvo forse guelle
del quarto mondo, neanche del ter-
z0 — sosterranno la stessa cosa.

IPPOLITO — Se ci fosse in Italia
una -zona geologicamente stabile co-
me il centro dell’Africa, della Sibe-
ria o del Canada, mi sentirei one-
stamente di proporla come serbatoio
di scorie.

PANNELLA — Sicché tu hai indi-
viduato, da italiano, un perticolo...

IPPOLITO — Non da italiano, da
geologo.

PANNELLA — Da geologo italiano
hai individuato un incenveniente, un
rischio italiano, Sei sicuro ehe non
iesistano altri geologi che hanmo indi-
viduato analoghi rischi per quei pae-
si? Sei sicuro che non esistano altre
controindicazioni, che tutte le possibi_
lita siano state esplorate?

IPPOLITO — Beh, sono.state esplo-
mate abbastanza.

PANNELLA — Abbastanza: prendo
atto della battuta. Allora cominciamo
col dire che moi non possiamo farci
carico di una dimensione esclusiva-
mente nazionale, e non soﬂt:anbo per-

e di altri. _.



A LEGGE 393, condannaia sia

da Ippolito che da Pannella, sta-
bitisce che le autorita regionali e
comun-li debbamo scegliere tra un
certo numero di siti giudicati adatti
alla installazione di centrali nuclea-
ri da parte dell’Enel con I’assistenza
del Cnen. Se cié mon avviene entro
un certo termine, il governo cen-
trale pud agire d’autorita. il decreto-
legge che ordinava la costruzione di
una centrale nel Molise & stato ema-
nato in base alla 393. Nei giorni
scorsi, perd, il provvedimento gover-
native ¢ stato bocciato dalla Com-
missione Affari Costituzionali del Se-
nato.

Un altro tema che ricorre spesso
nel dibattito é la cogenerazione, sul-
la guale Pannella basa molte delle
speranze di far fronte al deficit di
energia previsto nei prossimi anni.
Cogenerazione significa produzione
congiunta di elettricita e di calore,
con notevole risparmio di emergia

primaria, In Italia ci sono gia alcuni
esempi di cogenerazione (a Brescia,
in un quartiere cittadino) ma il di.
scorso diventerebbe veramente im-
Portante concedendo alle piccole
utenze (case isolate, condomini, a-
ziende agricole eccetera) la facolta
di produrre quanto loro occorre, per
esempio con un motore a scoppio co-
me quello della 127 (progetto Totem),
e di vendere il sovrappin di energia
all’Enel,

Sullo sfondo del dibattito aleggia
infine la questione del plutonio. Que-
sto elemento & un potente esplosivo,
€ un veleno dei pin tossici e anche
la chiave di una fonte di energia
praticamente inesauribile, I reattori
a uranio attualmente in funzione so-
no dei pessimi utilizzatori del combu-
stibile nucleare. E’ cosi prevedibile
che nei prossimi annj sj verifichi una
carestia di uranio simile a quella
del petrolio, Il problema pud essere

risolto coi reattori veloci o autofer-
tilizzanti, che producono pit com-
bustibile di quanto me brucino. I
reattori veloci sono perd giudicati
da molti esperti delle vere e proprie
bombe nucleari, e inoltre il loro ci-
clo del combustibile & basato sul plu-
tonio. Un future al plutonio prepare-
rebbe all'umanita guaj dj ogni gene-
re, spiega Robert Jungk nel libro
« Lo stato atomico », libro citato nel
dibattito (”la Repubblica” ha pub-
blicato un’intervista con Robert
Jungk il 7 ottobre scorso). Intante
il plutonio & gia tra noi. Si trova in-
fatti nelle barre di combustibile sca-
ricate dai reattori atiualmente in
funzione, e viene accumulato in ap-
posite piscine in attesa dj riciclarlo
negli esistenti impiantj atomici o di
usarlo in futuro come carica dei reat-
tori veloei.

(a cura di Giovanni Maria Pace)




